
 

 

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO PARANÁ, CAMPUS DE UNIÃO DA VITÓRIA 

COLEGIADO DE CIÊNCIAS BIOLÓGICAS 

 

 

 

 

 

DANIELA DOS SANTOS 

 

 

 

 

 

PREDAÇÃO, FORMIGAS E PLANTAS: UMA REVISÃO DA LITERATURA 

PUBLICADA NO BRASIL NOS ÚLTIMOS 20 ANOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UNIÃO DA VITÓRIA, 2021 



 

 

PREDAÇÃO, FORMIGAS E PLANTAS: UMA REVISÃO DA LITERATURA 

PUBLICADA NO BRASIL NOS ÚLTIMOS 20 ANOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabalho de Conclusão de Curso apresentado ao colegiado 

de Ciências Biológicas, Centro de Ciências Exatas e 

Biológicas, Universidade Estadual do Paraná, Campus de 

União da Vitória, como requisito parcial à obtenção do título 

de licenciado(a) em Ciências Biológicas. 

 

Orientador(a): Profa. Dra. Daniela Roberta Holdefer 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UNIÃO DA VITÓRIA, 2021 

 



 

 

TERMO DE APROVAÇÃO DA BANCA DE TRABALHO DE CONCLUSÃO DE CURSO 

 TERMO DE APROVAÇÃO  

 

 

                                                    DANIELA DOS SANTOS 

 

PREDAÇÃO, FORMIGAS E PLANTAS: UMA REVISÃO DA LITERATURA 

PUBLICADA NO BRASIL NOS ÚLTIMOS 20 ANOS 

 

 

Trabalho de Conclusão de Curso aprovado com nota 8,5 como requisito parcial à obtenção do 

grau de licenciado (a) em Ciências Biológicas, Colegiado de Ciências Biológicas, Universidade 

Estadual do Paraná, Campus de União da Vitória, pela seguinte banca examinadora: 

 

 

________ _______________________________ 

Orientador Prof. Dr. Daniela Roberta Holdefer 

Colegiado de Ciências Biológicas, UNESPAR 

 

______________________________________ 

Dranda Fernanda Carla dos Santos Geisler 

PPGFS Fitossanidade, UFPel 

 

____  ___________________________________ 

Prof. Drando. Marcos Otávio Ribeiro 

Colegiado de Ciências Biológicas, UNESPAR 

 

 

 

 

UNIÃO DA VITÓRIA, 05 DE NOVEMBRO 2021 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

PREDAÇÃO, FORMIGAS E PLANTAS: UMA REVISÃO DA LITERATURA 

PUBLICADA NO BRASIL NOS ÚLTIMOS 20 ANOS 

 

 

Resumo:  Formigas são insetos bem conhecidos e estudados. Estão distribuídas na maioria 

dos ecossistemas do planeta Terra, interagindo com diversas outras formas de vida, como as 

plantas. Autores tem se dedicado a atividade de verificar a predação de formigas sobre as 

plantas. Este trabalho de revisão visitou publicações brasileiras sobre predação formigas e 

plantas, objetivando reconhecer o estado da arte deste tema no meio científico nacional. A 

pesquisa envolveu as bases de dados, Google Acadêmico, SciELO, COPUS, portal da 

CAPES, SIBiUSP, Web of Science e DOAJ, no período de 1997 a 2020, com o auxílio de 

palavras chaves. Foram selecionados 21 trabalhos. Estes foram publicados nos Estados de 

Minas Gerais, São Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Bahia, Amazonas e Mato Grosso 

do Sul. Os períodos mais produtivos foram 2001, 2008 e 2009. Foi observado o uso de quatro 

métodos de coleta: manual, pitfall arbóreo, aspirador entomológico manual e iscas. Dentro 

dos métodos com isca houve as artificiais, naturais, industrializadas, com simulação de 

herbívoria (cupins) e atrativas. Os métodos foram utilizados individualmente ou em conjunto. 

A maioria dos trabalhos foi desenvolvido sobre espécies cultiváveis como erva-mate, café, 

algodão, cana de açúcar, milho e coco.  Ao todo, 25 gêneros de formigas foram reportados 

nestes trabalhos, sendo os mais citados em ordem decrescente: Camponotus, Pheidole, 

Solenopsis, Crematogaster e Pseudomyrmex. Fato provavelmente relacionado aos hábitos 

alimentares que constituem multímodos. O Brasil possui uma grande riqueza de plantas e 

formigas, tendo muito a se explorar ainda.  Estes trabalhos, ao mesmo tempo que são um 

importante registro desta interação entre formigas e plantas no Brasil, fortalecem e dão 

concretude ao fato de formigas protegerem as plantas contra o ataque de herbívoros. 

 

 

Palavra-Chave: Camponotus.  Herbívoros. Interação. Métodos coleta. 
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PREDAÇÃO, FORMIGAS E PLANTAS: UMA REVISÃO DA LITERATURA 

PUBLICADA NO BRASIL NOS ÚLTIMOS 20 ANOS 

      

 

Resumo:  Formigas são insetos bem conhecidos e estudados. Estão distribuídas na 

maioria dos ecossistemas do planeta Terra, interagindo com diversas outras formas de 

vida, como as plantas. Autores tem se dedicado a atividade de verificar a predação de 

formigas sobre as plantas. Este trabalho de revisão visitou publicações brasileiras sobre 

predação formigas e plantas, objetivando reconhecer o estado da arte deste tema no meio 

científico nacional. A pesquisa envolveu as bases de dados, Google Acadêmico, 

SciELO, COPUS, portal da CAPES, SIBiUSP, Web of Science e DOAJ, no período de 

1997 a 2020, com o auxílio de palavras chaves. Foram selecionados 21 trabalhos. Estes 

foram publicados nos Estados de Minas Gerais, São Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande 

do Sul, Bahia, Amazonas e Mato Grosso do Sul. Os períodos mais produtivos foram 

2001, 2008 e 2009. Foi observado o uso de quatro métodos de coleta: manual, pitfall 

arbóreo, aspirador entomológico manual e iscas. Dentro dos métodos com isca houve as 

artificiais, naturais, industrializadas, com simulação de herbívoria (cupins) e atrativas. 

Os métodos foram utilizados individualmente ou em conjunto. A maioria dos trabalhos 

foi desenvolvido sobre espécies cultiváveis como erva-mate, café, algodão, cana de 

açúcar, milho e coco.  Ao todo, 25 gêneros de formigas foram reportados nestes 

trabalhos, sendo os mais citados em ordem decrescente: Camponotus, Pheidole, 

Solenopsis, Crematogaster e Pseudomyrmex. Fato provavelmente relacionado aos 

hábitos alimentares que constituem multímodos. O Brasil possui uma grande riqueza de 

plantas e formigas, tendo muito a se explorar ainda.  Estes trabalhos, ao mesmo tempo 

que são um importante registro desta interação entre formigas e plantas no Brasil, 

fortalecem e dão concretude ao fato de formigas protegerem as plantas contra o ataque 

de herbívoros. 

 

 

 

Palavra-Chave: Camponotus.  Herbívoros. Interação. Métodos coleta. 

 

Abstract: Ants are well known and studied insects. They are distributed in most 

ecosystems on planet Earth, interacting with several other forms of life, such as plants. 

Authors have been dedicated to verifying the predation of ants on plants. This review 

work visited Brazilian publications on ant and plant predation, aiming to recognize the 

state of the art on this topic in the national scientific community. The research involved 

the databases, Academic Google, SciELO, COPUS, CAPES portal, SIBiUSP, Web of 

Science and DOAJ, from 1997 to 2020, with the help of keywords. Finally, having 

selected 21 works. These were published in the States of Minas Gerais, São Paulo, Rio 

de Janeiro, Rio Grande do Sul, Bahia, Amazonas and Mato Grosso do Sul. The most 

productive periods were 2001, 2008 and 2009. Was observed recognize the use of four 

collection methods: manual, arboreal pitfall, manual entomological vacuum and baits. 

Among the methods with bait were artificial, natural, industrialized, with simulation of 

herbivory (termites) and attractants. The methods were used individually or together. 

Most of the work was developed on cultivable species such as yerba mate, coffee, cotton, 

sugar cane, corn and coconut. Altogether, 25 ant genera were reported in these works, 
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with the most cited in descending order: Camponotus, Pheidole, Solenopsis, 

Crematogaster Pseudomyrmex. A fact probably related to eating habits that constitute 

multiple modes. Brazil has a great wealth of plants and ants, and still has a lot to explore. 

These works, while they are an important record of this interaction between ants and 

plants in Brazil, strengthen and give concreteness to the fact that ants protect plants 

against attack by herbivores. 

 

  

Key-word: Camponotus. Herbivores. Interaction. It collects methods. 

 

 

1 INTRODUÇÃO 

 

    A predação nos ecossistemas é um importante fator de controle do número de 

indivíduos de muitas espécies. Herbívoros por exemplo na ausência de um predador 

podem ter aumento em sua população e acabar por se tornarem pragas no ambiente 

consumindo números elevados de plantas (BEGON et al., 2007). 

   Uma grande parcela das espécies de formigas é predadora, além disso, são 

abundantes e com ampla distribuição geográfica (RAMOS et al., 2012). Por conta destas 

características, costumam apresentar um importante papel estruturador verificável nas 

comunidades de artrópodes e nos ecossistemas como um todo (HOLLDOBLER; 

WILSON, 1990; LANGE; DEL-CLARO, 2014; CALIXTO, 2015). É fato também que 

as interações entre formigas e plantas são evolutivamente antigas e muito comuns 

(DELABIE et al., 2003).  De acordo com Stork (1987), as formigas representam cerca de 

18% da fauna de artrópodes arborícolas, apresentando inúmeras formas de interações com 

as plantas. 

 Destaca-se a sua capacidade de diminuir as taxas de herbivoria e gerar um controle 

biológico significativo, o que aumenta o sucesso reprodutivo das plantas 

(HOLLDOBLER; WILSON, 1990; LANGE; DEL-CLARO, 2014; CALIXTO, 2015). 

Principalmente em agroecossistemas, onde este controle natural é interessante (RAMOS 

et al., 2012). 

  Este trabalho de revisão visitou publicações brasileiras relacionados a predação, 

formigas e plantas, e objetivou reconhecer o estado da arte deste tema no Brasil nos 

últimos 20 anos. Desta forma se pode desenhar um panorama atual, verificar as possíveis 

lacunas e auxiliar na tomada de decisões em relação a futuros trabalhos que se 

desenvolverão nesta área do conhecimento.   
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2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

           Optou-se pela busca por estudos publicados envolvendo as bases de dados 

científicos: Google Acadêmico, SciELO, SCOPUS, portal da CAPES, SIBiUSP, Web of 

Wcience e DOAJ. Esta foi conduzida no período de maio a agosto de 2021.  Foram 

selecionados artigos e dissertações publicados entre os anos dede 1997 a 2020. 

         Os termos utilizados para a busca foram: predação - invertebrados, interação 

formigas-isoptera, formiga-planta; formigas “arbórea”; formigas “planta”; formigas 

“árvore”; mirmecofauna “planta”; “predation”, predação, defesas, Formicidae, Ant-plant; 

ants “arboreal”; ants “plant”; ants “tree”; ant fauna “plant”. Publicações que não 

apresentassem os três temas relacionados foram descartados, como fontes de pesquisa. 

          Os seguintes aspectos foram observados nos trabalhos selecionados: locais de 

amostragem, relação com plantas e a alimentação das formigas, as espécies de plantas e 

as formigas envolvidas, obtenção de comprovação entre a relação planta e formigas, 

principal papel da formiga sobre a planta, métodos de coleta e a relação entre formigas e 

plantas. 

Após coleta, os dados foram tabulados e agrupados segundo as informações de 

interesse: ano de publicação, estado, gêneros de formigas e plantas associadas. Sobre 

alguns dados foram realizados cálculos de frequência e soma, que auxiliaram na 

interpretação e comparação de resultados. Também foram gerados gráficos e tabelas com 

o auxílio do Excel. 

 

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO  

 

Verificaram-se 21 trabalhos publicados no Brasil, entre 1997 e 2020 e que versam 

especificamente sobre o tema em questão. Destas publicações: sete (7) são de Minas 

Gerais; cinco (5) do Rio de Janeiro, três (3) de São Paulo, três (3) da Bahia, dois (2) do 

Rio Grande do Sul e um (1) no Mato Grosso do Sul. Dentro do período investigado, o 

primeiro trabalho foi publicado em 1997 envolvendo as formigas e Qualea grandiflora 

em São Paulo. Também foi verificado (4) trabalhos que não citavam diretamente a espécie 

de planta participante da investigação, apenas a palavra “plantas”.  Os anos com maior 

número de publicações foram 2009, com três (3) trabalhos publicados e na sequência 

2001 e 2008 ambos com dois trabalhos (Figura 1).  
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  A instituição nacional mais envolvida na produção de trabalhos nesta área é a 

Universidade Federal de Uberlândia (UFU) através de um dos pesquisadores mais 

influentes o Doutor Kleber Del Claro, que participou de cinco trabalhos entre os 

selecionados para este estudo. Outros pesquisadores são Wesley Dáttilo, Doutor na 

UNIFESP, Universidade Federal de São Paulo muito citado, e Jacques Hubert Charles 

Delabie, da UFB, Universidade Federal da Bahia.  

          Universidades destacam-se como as principais vias de pesquisas, elas são 

consideradas a fonte primordial de geração de conhecimento no Brasil.  Talvez sejam os 

únicos órgãos públicos que ainda investem em pesquisas, formando uma parceria entre 

os professores e alunos (RAPINI, 2007). As descobertas e os avanços advindos com o 

desenvolvimento da ciência são responsáveis, em sua maioria, pelas mudanças nos 

diversos segmentos sociais (SANTANA et al., 2014). 

 

 

Figura 1: Distribuição de trabalhos publicados no Brasil, por Estados, com o tema: predação formigas 

plantas no período de 1997 a 2020, nos estados de: Minas Gerais= MG, Rio de Janeiro = RJ, São Paulo= 

SP, Bahia= BAH, Rio Grande do Sul=RGS e Mato Grosso do Sul= MGS. 

 

 

           A associação formiga-planta tem sido documentada, principalmente, em uma 

relação denominada mirmecotrofia (HORVITZ; SCHEMSKE, 1982; JOLIVET, 1986; 

DEL-CLARO et al., 1996). Nesta revisão foi verificado que as publicações envolveram 

o estudo de 18 espécies de plantas, a grande maioria delas cultivadas, tais como Coffea 

sp.(café), Hibiscus sp. (hibiscos), Gossypium sp. (algodão), Theobroma cacao (cacau), 

Saccharum officinarum (cana-de-açúcar), Zea mays (milho), Cocus nucifera (coco, coco-
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anão), Phaseolus vulgaris (feijão), Prunus nucifera (pêssego) e Ilex paraguariensis St. 

Hil (erva-mate).  Isso por que se estima que a perda média ocasionada pelo ataque das 

pragas no campo está ao redor de 10% (VIANNA., 2000), e atualmente há uma 

preocupação em substituir controle químico por um controle biológico de pragas (DEL-

CLARO 2010).   

           Neste contexto as formigas se tornam importantes agentes ao interagirem com 

plantas, normalmente favorecendo o sucesso reprodutivo e proteção destas, uma vez que 

grande parte das atividades de forrageamento das formigas é realizada utilizando as 

plantas como substrato (RICO-GRAY; OLIVEIRA 2007).  

             Nesta revisão as plantas que participaram do levantamento de dados, em sua 

grande maioria possuem nectários extraflorais (NEFs) como Qualea grandiflora (pau-

terra), Guarea guindonia (marinheiro), Hibiscus sp. (hibisco), Acacia sp. (angico), 

Stryphnodendron sp. (barbatimão) e Gossypium sp. (algodão) e Cecropia sp. (embaúba) 

(Tabela. 1). Este resultado está relacionado ao fato de que os NEFS liberam líquido 

açucarado que atua como atrativo para as formigas (ELIAS., 1983). Além disso, essa 

visita das formigas em plantas que contém NEFs diminui a taxa de herbívora destas 

plantas por outros insetos (DAVIDSON., 1997). 

 

Tabela. 1: Levantamento dos gêneros de formigas identificados em atividade de predação sobre plantas, 

em trabalhos publicados no Brasil no período de 1997 a 2020. 

Gênero de formigas Espécies vegetais 

Acromyrmex  Aceraceae gossypium, Qualia cordata. 

Atta  Saccharum officinarum. 

Azteca  Vriesea vagans, Qualea grandiflora, stryphnondron. 

Brachymermex  Saccharum officinaru, Hibiscus sp, Coffea sp., Phaseolus vulgaris, Vriesea 

vagans, Cocos      nucifera,      Acacia, Cocos sp. 

Camponotus  Qualea grandiflora, Acácia, Qualia cordata, Guarea guidonia, Cecropia, 

Hibiscus sp, Cocos nucifera, Illex paraguariensis, Stryphnodendron, Vriesea 

vagans, Coffea sp, Theobroma cacao, Zea mays, Cocos sp. Gossypium, Illex 

paraguariensis Saccharum officinarum. 

Cardiocondyla. Cocos nucifera, Zea mays, Coffea sp., Phaseolus vulgaris, Cocos sp., 

Saccharum officinarum. 

Cephalotes   Saccharum officinarum, Hibiscus sp., stryphnondron. 

Comomyrma  Illex paraguariensis, Hibiscus sp. 

Crematogaster  Vriesea vagans, Saccharum officinarum, Phaseolus vulgaris, Illex 

Paraguariensis, Cocos nucifera, Hibiscus sp. 
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Gênero de formigas Espécies vegetais 

Dolichoderus  Saccharum officinarum, Hibiscus sp. Qualea grandiflora. 

Ectatomma  Zea mays. 

Hypoponera  Saccharum officinarum, Zea mays. 

Labidus predator  Saccharum officinarum. 

Monomoriun  Coffea sp., Phaseolus vulgaris, Theobroma cacao. 

Mycocepurus  Saccharum officinarum, Illex Paraguariensis. 

Neivamyrmex  Saccharum officinarum. 

Odontomachus  Phalerata mart. (Arecaceae), Coffea sp. 

Pachycondyla  Coffea sp., Vriesea vagansm   

Paratrechina  Cocos nucifera, Coffea sp., Phaseolus vulgaris, Phalerata mart. (Arecaceae). 

Pheidole 

 

 

 

Ponerinae 

Vriesea vagans, Prunus pérsica, Coffea sp., Saccharum officinarum, Illex 

Paraguariensis, Phaseolus vulgaris, Zea mays, Phalerata mart. (Arecaceae), 

gossypium, Theobroma cacao. Hibiscus sp., Qualea grandiflora, Cocos sp., 

Qualia cordata. 

Prunus persica. 

Pogonomymex,  Coffea sp. 

Procryptocerus  Hibiscus sp. 

Pseudomyrmecinae  Coffea sp., Illex Paraguariensis, Phalerata mart. (Arecaceae), Phaseolus 

vulgaris. 

Solenopsis  Vriesea vagans, Coffea sp., Phaseolus vulgaris, Prunus pérsica, (Phalerata 

mart), (Arecaceae), gossypium, Guarea guidonia., Qualia cordata, Cecropia, 

Cocos sp., Hibiscus sp. 

 

       Um total de 56 espécies de formigas foram relatadas em atividade de predação nas 

plantas, predando diretamente herbívoros encontrados nelas, ou indiretamente, 

protegendo o alimento que a planta tinha a oferecer a elas. Elas pertencem a 25 gêneros 

e 5 subfamilias: Formicidae, Myrmicinae, Dolichodorinae Pseudomyrmecinae e 

Poneriane. Os gêneros que se destacaram foram Camponotus (15 espécies) Pheidole (14 

espécies) Solenopsis (11 espécie)) Pseudomyrmex (4 espécies). Cardycondila (5 espécies) 

Hypoponera (3 espécies) Dolichoderus (2 espécies) Pachycondyla (1 espécie) Ponerinae 

(1 espécie). 

              Na subfamília Formicidae, Camponotus foi o gênero mais abundante 

encontrado. Isso está relacionado ao seu comportamento, considerada agressiva, e 

altamente distribuída geograficamente, possui uma dieta diversa, podendo se alimentar 

de nectários extraflorais, pequenos insetos, incluindo pequenas formigas, (KHOO.,1992). 

Os ninhos são construídos no solo, em galhos jovens ou podres (BOLTON., 1973). 
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São consideradas protetoras das plantas, pois sempre estão se deslocando sobre elas, 

inclusive se olhar com calma podem ser observadas a olho nu. (SANTOS; DELCLARO., 

2009).  

       Entre as espécies mais relatadas destacam-se: Camponotus cigulatus (MAYR, 

1862), Camponotus crassus, Camponotus fastigatus (ROGER, 1863), Camponotus 

leydigi (FOREL, 1886), Camponotus melanoticus (EMERY, 1894), Camponotus 

novogranadensis (MAYR, 1870), Camponotus renggeri, Camponotus rufipes 

(FABRICIUS), Camponotus sp., Camponotus sp.1, Camponotus sp.4, Camponotus sp.5, 

Camponotus sp.6, Camponotus westermanni (MAYR, 1862).  

 Outro gênero relatado desta subfamília é Pheidole, ele se hiperdesenvolve, 

apresenta recrutamento e hábitos generalistas.  Predominante é encontrado no solo de 

quase todos os ecossistemas florestais da região Neotropical, mas apresenta várias 

espécies especializadas em hábitats arborícolas (WILSON., 2003), é frequente em plantas 

tropicais, e apresenta alta capacidade de adaptação e invasão (WILSON., 1976). As 

espécies mais citadas nos trabalhos observados foram: Pheidole grupo tristes sp.7, 

Pheidole grupo fallax sp.5, Pheidole grupo flavens sp.6, Pheidole sp., Pheidole sp.23, 

Pheidole sp.1, Pheidole sp.13, Pheidole sp.2, Pheidole sp.24, Pheidole sp.26, Pheidole 

sp.3, Pheidole sp.4, Pheidole sp.9, Pheidole sp. 8. 

Dentro da subfamília Myrmicinae, o gênero Solenopsis é bastante encontrado em 

áreas perturbadas (RAMOS et al., 2003), possui hábito alimentar onívoro, se alimentam 

de diversas substâncias oleosas, secreções produzidas por afídeos, secreções de nectários 

florais e de invertebrados (BUENO; CAMPO, FARINHA, 1999). Aqui destacaram-se as 

seguintes espécies:  Solenopsis sp.1, Solenopsis sp.2, Solenopsis sp.3, Solenopsis sp.4, 

Solenopsis sp.5, Solenopsis geminata (FABRICIUS, 1804), Solenopsis globularia (F, R. 

SMITH, 1858), Solenopsis saevissima (F, R. SMITH, 1855), Solenopsis sp., Solenopsis 

Westwood, 1840.  

Na subfamília Dolichoderinae, que possui o habito alimentar caracterizado como 

predador e generalista, (FERREIRA, 2013) com comportamento noturno e ninhos 

elaborados nos galhos das árvores altas (DELABIE et al., 1991), duas espécies foram 

amostradas, Dolichoderus sp., Dolichoderus bispinosus (OLIVIER, 1792).  

           Em Pseudomyrmicinae, se observam comportamentos agressivos, contendo um 

alto grau de proteção as plantas, sua dieta é a base de NEFs e outros exudatos 
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(BACCARO, 2015). Foram amostradas quatro espécies, Pseudomyrmex sp.2, 

Pseudomirmex sp. 4. Pseudomyrmex gracilis, Pseudomyrmex sp.1. 

       Para a subfamília Ponerinae foi amostrada apenas uma espécie, que não chegou a 

uma identificação mais precisa, foi apenas denominda Ponerinae sp. As formigas da 

subfamília Ponerinae são predadoras caçam individualmente, além de usufruírem de 

fontes de carboidratos, como NEFs e secreções de hemípteros (LATTKE., 2003; 

FOWLER et al., 1991) (Figura 2). 

 

Figura 2: Frequência de gêneros de formigas identificados em trabalhos publicados no Brasil com o tema: 

predação formigas plantas no período de 1997 a 2020. 

 

        Para realizar um levantamento de formigas em que o número seja o mais próximo 

do real, é necessário amostrar a maior quantidade possível de espécies. Alguns métodos 

são bons para coletar grande número de indivíduos e espécies, e outros são menos eficazes 

em quantidade, mas se diferenciam pela qualidade, capturam espécies difíceis de serem 

observadas ou capturadas (BOSCARDIN et al., 2013).  

          Neste trabalho foi verificado um total de quatro métodos usados nas coletas, esses 

foram usados individualmente ou em conjunto, sempre com a finalidade de melhorar a 

amostragem. Permitindo um inventário mais completo da fauna de formigas (LOPES; 

VASCONCELOS 2008) São eles: manual, pitfall arbóreo, aspirador entomológico 

manual e iscas.  As iscas artificiais foram: iscas naturais, iscas industrializadas e iscas 

com simulação de herbívoro (cupins) (Figura. 3). 
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             A coleta manual é a maneira mais simples de capturar formigas precisando apenas 

de pinças, pinceis e potes. É um dos procedimentos mais indicados para uma amostragem 

relativamente completa de formigas de um determinado lugar, permite ao coletor, buscar 

visualmente as espécies de interesse (SARMIENTO-MONROY., 2003). Foi um dos mais 

utilizados, 12 trabalhos o relatam. O tempo de amostragem variou entre 15 a 25 minutos 

entre os trabalhos verificados.  

              A armadilha pitfall arbóreo foi descrita em quatro trabalhos (BESTELMEYER 

et al., 2000; SCHLICK-STEINER et al., 2006).  Todos os trabalhos relataram utilizar 

recipientes plásticos, sendo que o tempo de atividade variou entre 24 horas a 168 horas 

(uma semana).  

           Iscas atrativas foram relatadas em 4 trabalhos, elas permaneceram nas plantas por 

cerca de 30 minutos. O uso de iscas atrativas depende do objetivo do trabalho a ser 

realizado, levando-se sempre em conta quais espécies precisam ser amostradas. As 

formigas generalistas ou dominantes, por exemplo, são espécies alvo das iscas atrativas a 

base de proteína animal (SARMIENTO., 2003).   

           Em dois trabalhos foi utilizado o método de isca viva, com a utilização de cupins 

(Isoptera,), Saccharum officinarum. Nas plantas Qualea grandiflora foi utilizada as iscas 

atrativas ricas em carboidratos (mel). Também ouve utilização de iscas de sardinha e   

inserção de açúcar em plantas seguida de observação por 24 min.   

         O método aspirador entomológico manual, também conhecido por aspirador de 

insetos, é um dispositivo simples que consiste em um recipiente tubular transparente 

munido de uma tampa onde saem duas mangueiras plásticas, onde em uma delas é feita a 

sucção pela boca e a outra é usada para capturar o inseto.  

        Na extremidade da mangueira interna (que fica no recipiente) onde se realiza a 

sucção, utiliza-se uma malha fina, impedindo assim que o inseto sugado pela outra 

mangueira passe pelo recipiente coletor e chegue até a boca existem duas categorias de 

aspirador entomológico o manual e o elétrico, que utiliza pilhas esse método foi descrito 

em uma das publicações que trabalhou em Ilex paraguariensis St. Hil. 
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Figura. 3 Frequência utilização de métodos de captura de formigas identificados em trabalhos publicados 

no Brasil com o tema: predação formigas plantas no período de 1997a 2020. 

 

As formigas são ideais para estudar os fatores ambientais que afetam a diversidade 

das comunidades, pois possuem um papel muito importante na maioria dos ecossistemas 

(WILSON, 1990, LACH et al., 2010). Elas atuam como dispersoras de sementes 

predadoras, engenheiras de ecossistemas e na ciclagem de nutrientes (COSTA et al., 

2008, LACH et al., 2010). 

          O objetivo mais relatado nas publicações aqui consideradas é a verificação da 

importância da diversidade de formigas para o controle de pragas em plantas, destacando 

a maneira que as formigas atuam como agentes biológicos, protegendo as plantas de 

pragas, ou ainda como bioindicadoras ambientais. Todos os trabalhas destacam a 

contribuição direta ou indireta para o controle da herbivoria sobre as plantas, pois ou 

agem efetuando a predação ou protegem os indivíduos associados da predação e/ou 

parasitismo. 

           Este fato está relacionado às funções que o grupo desempenha na natureza e sua 

estreita relação com a heterogeneidade dos ecossistemas e processos ecológicos, assim 

como seu alto grau de sensibilidade às mudanças do ambiente (WINK et al., 2005).  

           A quantidade de recursos ajuda a compreender melhor o funcionamento do 

ecossistema, por isso as formigas são consideradas bioindicadoras e assim demonstrando 

melhor a correlação que existe entre as plantas/formigas, pois quanto mais recurso maior 
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a diversidade encontrada no ambiente desde mais espécies de formigas e espécie de 

plantas.  

         De maneira geral, é sempre constatado como um efeito positivo a atividade das 

formigas sobre a biologia das plantas (LEAL 2003). Os pesquisadores avaliam como 

positivo esta relação, principalmente no aspecto reprodutivo, biodiversidade. É necessário 

maiores incentivos aos pesquisadores e, consequentemente, mais estudos neste ramo, pois 

as formigas são muito abundantes tendo muito a se explorar. 

       Almejamos que essa revisão agregue e estimule futura investigação sobre formigas, 

predação em plantas, principalmente nos ecossistemas brasileiros, pois o resultado do 

presente estudo ampliou a importância e o conhecimento sobre o comportamento 

relacionando a plantas e formigas sobre a atividade de predação. 
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