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O que seria da espécie humana se não existissem os animais? 

R: Entraria em extinção. 

O que seria das espécies de animais se não existissem humanos? 

R: As espécies existiriam até hoje. 

(Brunno Sousa) 



 

 

RESUMO 

 

As Unidades de Conservação (UCs) são espaços essenciais para a preservação das espécies 

presentes em nosso país. Assim, o presente estudo teve como objetivo realizar o levantamento 

de mamíferos de médio e grande porte e sua conservação na Estação Ecológica Municipal 

(EEM) Francisco Paschoeto no município de Reserva do Iguaçu, Paraná, Brasil, a maior área 

municipal contínua de proteção ambiental do país. As amostragens foram realizadas de 

setembro de 2018 a setembro de 2019. Realizou-se amostragens diurnas e noturnas, fazendo 

uso de metodologias apropriadas, como armadilhamento fotográfico, busca direta/indireta 

fazendo o registro de pegadas, vocalização e visualização. Foram instaladas cinco armadilhas 

fotográficas em locais próximos à água (córregos, rios ou lagoas) assim como em trilhas dos 

animais. Busca direta com objetivo de registrar o animal por visualização ou por pegadas 

sendo realizada pelas trilhas e bordas da UC. Após a coleta dos dados, foi realizado a 

identificação, uma lista de presença e ausência das espécies e verificado seu grau de ameaça. 

Foram registradas 26 espécies de mamíferos de médio e grande porte, equivale a 54,16% da 

riqueza para a Mata Atlântica no Estado do Paraná. Registrou-se 14 espécies em algum grau de 

ameaça de extinção, demonstrando a importância das Unidades de Conservação como a Estação 

Ecológica Municipal Francisco Paschoeto, que visa a conservação e preservação do patrimônio 

biológico natural mediante as pressões antrópicas atuais, embora estas espécies sejam 

encontradas na unidade de proteção integral, esta sofre pressão da caça e da presença de animais 

domésticos, tais como, gado e de cães domésticos. 

 

Palavras chave: Mastofauna; Unidades de conservação; Zoologia aplicada. 

 

Abstract: Conservation Units (UCs) are essential spaces for the preservation of species present 

in our country. Thus, the present study aimed to carry out the survey of medium and large 

mammals and their conservation in the Municipal Ecological Station (EEM) Francisco 

Paschoeto in the municipality of Reserva do Iguaçu, Paraná, Brazil, the largest continuous 

municipal area of environmental protection in the country. Sampling was conducted from 

September 2018 to September 2019. Daytime and night time sampling was carried out, making 

use of appropriate methodologies, such as photographic trapping, direct/indirect search by 

recording footprints, vocalization, and visualization. Five camera traps were installed in places 

near water (streams, rivers or ponds) as well as on animal tracks. Direct search with the 

objective of recording the animal by visualization or by footprints was carried out along the 



 

 

trails and borders of the UC. After collecting data, identification was carried out, a list of the 

presence and absence of species was made, and their degree of threat was verified. Twenty-six 

species of medium and large mammals were recorded, equivalent to 54.16% of the richness for 

the Atlantic Forest in the state of Paraná. We recorded 14 species in some degree of threat of 

extinction, demonstrating the importance of protected areas such as the Municipal Ecological 

Station Francisco Paschoeto, which aims to conserve and preserve the natural biological 

heritage through current anthropic pressures, although these species are found in the unit of full 

protection, this suffers pressure from hunting and the presence of domestic animals such as 

cattle and domestic dogs. 

 

Keywords:.Mastofauna; Conservation Units; Applied Zoology.  
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1 INTRODUÇÃO 

 

Os mamíferos são um dos grupos mais diversificados do reino animal, apresentando 

atualmente cerca de 6.400 espécies distribuídas por todo o mundo, parte desta imensa riqueza 

ocorre no Brasil, com aproximadamente 721 espécies atuais, tornando-se palco de uma das 

maiores biodiversidades do planeta (PAGLIA et al. 2012; PERCEQUILLO; GREGORIN, 

2017; ABREU, et al, 2021). No estado do Paraná, atualmente, encontramos registros com 161 

espécies de mamíferos, no entanto, apenas 48 destas são mamíferos de médio e grande porte, 

(GRAIPEL et al, 2017). Os quais passam por uma grande ameaça, quanto ao papel ecológico 

que desempenham para o meio (PARDINI et al, 2003). 

A perda e fragmentação de habitats é reconhecida no mundo todo como uma das 

consequências da diminuição dessa diversidade (BENNETT, 2004).  E dentre os grupos animais 

a mastofauna tem se tornando um grupo modelo para avaliar os efeitos da fragmentação de 

habitats, assim como a substituição das matas por reflorestamento (WILSON et al. 2016). 

Ademais, conhecimento sobre a diversidade faunística em áreas de proteção, são 

essenciais para desenvolver políticas públicas, e estratégias visando a conservação da 

biodiversidade (OLIVEIRA et al, 2017). A ausência de estudos, e a falta de conhecimento 

acabam prejudicando iniciativas voltadas para a conservação e manejo da fauna brasileira 

(COSTA et al. 2005). 

Nesse contexto, o papel das Unidades de Conservação (UC) torna-se uma alternativa 

viável para a preservação da biodiversidade, e entre outros objetivos os quais tem por 

compromisso a proteção da natureza e seus recursos naturais, garantindo sua continuidade e seu 

uso sustentável para um futuro próximo (RYLANDS; BRANDON, 2005). No Brasil as UCs são 

de responsabilidades do SNUC (Sistema Nacional de Unidades de Conservação), regidas pela 

Lei 9.985/2000, subdivididas em 12 categorias de âmbito federal, estadual e municipal, 

assegurando além da proteção de ecossistemas e biodiversidade, a geração de rendas, empregos 

e desenvolvimento para a população (MMA, 2018). 

Entre os objetivos do SNUC, destacam-se: 

I – Contribuir para a manutenção da diversidade biológica e dos recursos genéticos no 

território nacional e nas águas jurisdicionais; III – contribuir para a preservação e a 

restauração da diversidade de ecossistemas naturais; e IX – recuperar ou restaurar 

ecossistemas degradados. 
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Neste sentido, o presente estudo teve como principal objetivo realizar o levantamento 

de espécies de mamíferos de médio e grande porte para a unidade de conservação alvo de 

estudos, para isso foi estimado a riqueza, a diversidade e categorizado as espécies de acordo com 

seu status de conservação, além disso, comparar com dados de outras unidades de conservação 

próximas a ela. 
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2 MATERIAIS E MÉTODOS 

 

2.1 Área de estudo 

 

O levantamento mastofaunístico foi realizado na Estação Ecológica Municipal (EEM) 

Francisco Paschoeto, a qual pertencente ao município de Reserva do Iguaçu no estado do 

Paraná, localizada nas latitudes 25°57'0"S a 25º54’45”S, entre as longitudes 51°51’45"W a 

51º48’45”W, suas altitudes variam de 613 a 1164 m, situado no Terceiro Planalto Paranaense. 

A unidade de conservação alvo dos estudos (Figura 1), possui um total de 1.862,64 hectares de 

extensão. 

 

Figura 1 - Localização da estação ecológica municipal Francisco Paschoeto, município de Reserva do Iguaçu-

PR 

.  
Fonte: Org. Giovanni C. Scotton, 2020 
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A vegetação natural local é classificada de acordo com o IBGE (2012) como Floresta 

Ombrófila Mista (FOM), tendo esta classificação relação estrita com a altitude. 

Segundo Leite (1994) e Roderjan et al. (2002), entre 600 m e 1.200m, sendo 

fisionomicamente semelhantes às montanhas, mas devido ao maior rigor climático, possuem 

menor diversidade florística. 

A Floresta Ombrófila Mista (FOM) é caracterizada florísticamente pela coexistência 

de vegetação de origem tropical e subtropical com presença de gêneros primitivos como 

Drymis, Araucaria e Podocarpos em zona climática caracteristicamente pluvial, sem influência 

direta do oceano, com chuvas bem distribuídas ao longo do ano (RODERJAN et al. 2002). 

O clima na região é classificado como Cfb, úmido em todas as estações com verões 

moderadamente quentes, com chuvas uniformemente e bem distribuídas por todo o ano 

(MAACK, 1968). A temperatura média anual mais quente não chega a 22°C, com chuvas entre 

1.100 e 2.000 mm anuais com geadas severas e frequentes (SIMEPAR, 2004).  

 

2.2 Coleta dos dados 

 

Para o levantamento da mastofauna na UC, realizou-se amostragens mensais pelo 

período de 12 meses, com início em setembro de 2018 totalizando 13 meses, as amostragens 

tiveram uma duração mínima de 1, e máxima de 2 dias, realizadas na pela manhã, tarde e 

algumas no período noturno, com intervalos de 30 dias. 

Percorreu-se por trilhas, estradas, margens de cursos d’água, e nas bordas dos 

fragmentos existentes na EEM, fazendo o uso de técnicas consideradas não invasivas, como por 

exemplo: armadilhas fotográficas instaladas estrategicamente em trilhas, margens de córregos 

e rios, por trilhas fazendo o registro de vestígios diretos através da detecção visual em períodos 

diurnos, e indiretos como a busca, identificação e o registro de pegadas, vocalização, e fezes, 

ou até mesmo de carcaças (SRBEK-ARAUJO; SILVEIRA et al. 2003; CHIARELLO et al. 

2005; BROCARDO et al. 2012; BECA et al. 2017). O uso de vestígios para o registro de 

mamíferos de médio (indivíduos acima de 1 kg até 20 kg) e grande porte (indivíduos acima de 

20 kg) considerado uma técnica muito eficiente, propiciando dados em curtos espaços de tempo 

e por uma logística e recursos mais baixos (SILVEIRA et al. 2003). 

 Para o registro dos vestígios diretos foram instaladas cinco armadilhas fotográficas, 

cada uma delas distribuídas próximo as trilhas, margem de córregos e rios existentes na unidade 

de conservação, assim como se fez uso de câmera fotográfica digital em casos nos quais era 

perceptível a visualização do animal.  
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Para registro de vestígios indiretos como pegadas, fezes e carcaças percorreu-se em 

transectos não lineares em busca das marcas deixadas pelas espécies, utilizando câmera 

fotográfica digital para registrar estes vestígios deixados por estes animais, assim como se fez 

uso de um paquímetro adicionando escala aos registros fotográficos, já para o registro da 

vocalização desses animais fez-se o uso de um gravador e reprodutor de áudio, o qual foi 

possível registrar a vocalização do animal em questão. 

 

2.3 Caracterização do equipamento 

 

As armadilhas fotográficas utilizadas na presente pesquisa, são equipamentos 

eletrônicos amplamente utilizados em estudos populacionais de mamíferos de médio e grande 

porte terrestres (KUCERA; BARRET, 2011). 

Através do armadilhamento fotográfico (Figura 2) fez-se a amostragem quantitativa da 

mastofauna, amplamente utilizados em inventários de mamíferos de médio e grande porte.  

Desta forma, foi possível estimar a composição e riqueza mastofaunistica, assim como 

fornecendo maior exatidão na identificação de espécies que possuem hábitos noturnos, baixa 

densidade populacional ou que são difíceis de serem identificadas através de pegadas (JÚNIOR, 

2011). 

 

Figura 2 – Armadilha fotográfica. 

 
Fonte: O autor, 2021. 
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Este equipamento é constituído de uma câmera fotográfica digital, lente de 35 mm, 

foco automático e disparo de infra led. A câmera é acoplada a um sensor de infravermelho 

responsável pela detecção de calor e movimento. O sistema dispara cada vez que um animal 

passa pelo campo do sensor, que se estende por aproximadamente cinco metros. O conjunto é 

mantido em um envoltório de material resistente para proteger contra o excesso de umidade. 

Foram instaladas cinco armadilhas fotográficas, devidamente posicionadas (figura 03), 

próximas a afloramentos de água, locais em que há uma maior incidência da passagem de 

animais. Próximo às armadilhas, podem ser deixadas iscas. 

 

Figura 3 – Exemplo de posicionamento da armadilha fotográfica.

 
Fonte: Modificado de Fabrício Pinheiro da Cunha, CENAP/ICMBio - fevereiro, 2013. 

 

2.4 Análise dos dados 

 

A identificação das espécies foi feita com base no trabalho de Becker e Dalponte (2013), 

e a nomenclatura seguiu-se Paglia et al. (2012). 

Para verificar o estado de conservação das espécies presentes na unidade de 

conservação, utilizou-se da última Lista Vermelha de avaliação da União Internacional para a 

Conservação da Natureza (IUCN, 2018), e também na Lista Vermelha Brasileira fornecida pelo 

site do Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade (ICMBio, 2018), além da 

Lista de Espécies de Mamíferos pertencentes à Fauna Silvestre Ameaçada de Extinção no 

Estado do Paraná (PARANÁ, 2010). 

Utilizou-se de testes a fim de medir a diversidade da área de estudo, que basicamente 

trata-se do número de espécies que determinada comunidade possui (PEET, 1974; WILSEY, 

B. J et al. 2005), utilizamos programas estatísticos como o Past e BioEstat, nos quais foram 

utilizados para calcular os índices de diversidade de Shannon-Wiener (H’), já para realizar um 

curva de acumulação de espécies foi utilizado o estimador Jackkinife de primeira ordem 
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(COLWELL, 2013), utilizou-se dos dados das armadilhas fotográficas das amostragens, para 

chegar a riqueza observada, e Chao de segunda ordem para se obter a riqueza esperada. O índice 

de Shannon calcula o grau de incerteza em prever a qual espécies pertencerá um indivíduo, 

assim como resume informações da abundância das espécies não considerando a diferença 

taxonômica delas (RICOTTA, 2004). Valores menores como resultado no índice de Shannon, 

menor será o grau de incerteza, e com isso a diversidade da amostra será baixa, no entanto, 

resultados com valores altos no índice, indicam uma alta diversidade. 
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3 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

  

Com doze meses de amostragens, de setembro do ano de 2018 a setembro do ano de 

2019, obteve-se um esforço amostral de 29.064 horas de armadilhamento fotográfico e com 

isso construiu-se um banco de dados com 9.714 registros fotográficos, somando-se 112 horas 

de buscas diretas, sendo assim possível registrar 26 espécies nativas, das quais 14 delas 

(Leopardus guttulus, Leopardus pardalis, Leopardus wiedii, Puma concolor, Herpailurus 

yagouaroundi, Lontra longicaudis, Mazama nana, Mazama americana, Tayassu pecari, Pecari 

tajacu, Sylvilagus brasiliensis, Alouatta guariba clamitans, Sapajus nigritus nigritus, 

Cuniculus paca) se encontram em algum status de ameaça de extinção, seja ela em âmbito 

estadual, nacional ou mundial (Tabela 01), assim reforçando a importância da Estação 

Ecológica Municipal Francisco Paschoeto, para a manutenção destas espécies e outras que 

sofrem com as grande pressões antrópicas humanas impostas a estas espécies. 

As espécies registradas estão dispostas em oito ordens sendo elas Cetartiodactyla, 

Carnivora, Cingulata, Didelphimorphia, Lagomorpha, Pilosa, Primates, Rodentia), e 15 

famílias com suas respectivas espécies representantes (Tabela 01), sobre tudo obtivemos 

registro de quatro espécies exóticas dentro da UC (Bos taurus, Sus scrofa domesticus, Canis 

lúpus familiaris, Ecus ecus) e uma espécie invasora (Lepus europaeus). 

 L. longicaudis e capivara H. hydrochaeris registraram-se apenas por vestígios 

(pegadas), Lebre L. europaeus, A. guariba clamitans e S. nigritus nigritus teve registro visual 

por meio da busca direta, M. gouazoubira, M. nana, P. tajacu, T. pecari, L. pardalis, L. wiedii, 

H. yagouaroundi, E. barbara, G. cuja, N. nasua, D. novemcinctus, C. tatouay, D. albiventris, 

T. tetradactyla, C. paca e D. azarae obteve-se registros por meio de armadilhas fotográficas, 

M. americana, L. guttulus, P. concolor e P. cancrivorus foram registrados tanto por armadilhas 

fotográficas quanto por pegadas, enquanto que C. thous e S. brasiliensis seu registro se deu por 

armadilhas fotográficas além da visualização direta da espécie.  

 

Tabela 01 - Lista de espécies de mamíferos de médio e grande porte registradas na Estação Ecológica Municipal 

Francisco Paschoeto, Reserva do Iguaçu (PR). 

     Status de Ameaça 

Nome Popular Taxonomia Registro PR BR IUCN 

  Ordem Carnivora     

  Família Canidae     

Cachorro-do-mato Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) AF-V LC LC LC 
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  Família Felidae     

Gato-do-mato-pequeno Leopardus guttulus (Hensel, 1872) AF-P VU VU VU 

Jaguatirica Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) AF VU LC LC 

Gato-maracajá Leopardus wiedii (Schinz, 1821) AF VU VU NT 

Suçuarana Puma concolor (Linnaeus, 1771) AF-P VU VU LC 

Gato-mourisco Herpailurus yagouaroundi (É. Geoffroy 

Saint-Hilaire, 1803) 

AF DD VU LC 

  Família Mustelidae     

Irara Eira barbara (Linnaeus, 1758) AF LC LC LC 

Furão-pequeno Galictis cuja (Molina, 1782) AF LC LC LC 

Lontra  Lontra longicaudis (Olfers, 1818) P NT NT NT 

  Família Procyonidae     

Quati Nasua nasua (Linnaeus, 1766) AF LC LC LC 

Mão-pelada Procyon cancrivorus (G. [Baron] Cuvier, 

1798) 

AF-P LC LC LC 

  Ordem Cetartiodactyla     

  Família Cervidae     

Veado-catingueiro Mazama gouazoubira (Fisher, 1814) AF LC LC LC 

Veado-de-mão-curta Mazama nana (Hensel, 1872) AF VU VU VU 

Veado-mateiro Mazama americana (Erxleben, 1777) AF-P VU DD DD 

  Família Tayassuidae     

Cateto Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) AF VU LC LC 

Queixada Tayassu pecari (Link, 1795) AF CR VU VU 

  Ordem Cingulata     

  Família Dasypodidae     

Tatu-galinha Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758) AF LC LC LC 

Tatu-de-rabo-mole-

grande 

Cabassous tatouay (G.[Baron] Cuvier, 

1758) 

AF DD DD LC 

  Ordem Didelphimorphia     

  Família Didelphidae     

Gambá-orelha-branca Didelphis albiventris (Lund, 1840) AF LC LC LC 

  Ordem Lagomorpha     

  Família Leporidae     

Tapiti Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) AF-V VU LC EN 

  Ordem Pilosa     

  Família Myrmecophagidae     

Tamanduá-mirim Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) AF LC LC LC 

  Ordem Primatas     

  Família Atelidae     
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Bugio-ruivo Alouatta guariba clamitans (Cabrera, 

1940) 

V NT VU VU 

  Família Cebidae     

Macaco-prego Sapajus nigritus nigritus (Goldfuss, 1809) V DD NT NT 

  Ordem Rodentia         

  Família Cuniculidae         

Paca Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) AF EN LC LC 

  Família Dasyproctidae         

Cutia Dasyprocta azarae (Lichtenstein, 1823) AF LC LC DD 

  Família Erethizontidae         

Serelepe Guerlinquetus brasiliensis (Thomas, 1901) AF LC LC NE 

  Família Caviidae         

Capivara Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) P LC  LC LC 

Legenda: Tipos de Registro: P= Pegadas; F= Fezes; V= Visualização; AF= Armadilhas fotográficas; VO= 

Vocalização. Status de Ameaça: DD= Data Deficient (Insuficientemente Conhecida); EN= Endagered (Em 

Perigo); LC=LeastConcern (Risco Menor); NE=NotEvaluate (Não Avaliada); NT= NearThreatened (Quase 

Ameaçada) e VU= Vulnerable (Vulnerável); CR= Criticamente em Perigo.

 

Com base nesta lista de espécies (Tabela 01), tornou-se possível mensurar a riqueza 

de espécies da EEM separada por ordem, Carnivora (N=11) a ordem mais abundante em 

espécies corresponde a 42,3% da riqueza da UC, enquanto Cetartiodactyla (N=5) compreende 

um total de 19,2% sendo a segunda ordem mais abundante, Rodentia (N=3) foi a terceira na 

qual representa um total de 11,5%, Cingulata (N=2) somando uma abundância correspondente 

a 7,7% das espécies, Primates (N=2) também com 7,7%, Didelphimorphia (N=1) com apenas 

3,8%, Lagomorpha (N=1) com 3,8%, e também a ordem Pilosa (N=1) com a mesma abundância 

de 3,8% de representatividade de todas as ordens de mamíferos de médio e grande porte da 

estação ecológica, estas abundâncias podendo ser verificadas abaixo no Figura 4. 
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Figura 4 - Abundância (%) de espécies de cada ordem de mamíferos dentro da Unidade de Conservação. 

 
Fonte: O autor, 2022. 

 

O índice de diversidade de Shannon-Wiener H’=3,73 demonstra uma alta diversidade 

na unidade de conservação, comparando-a com dados de outras UCs próximas, como é o caso 

da EEM do Rio dos Touros também pertencente ao município de Reserva do Iguaçu no Paraná.  

Segundo o Instituto Ambiental do Paraná (2006) a UC apresenta uma riqueza de 6 espécies de 

mamíferos, no entanto, apenas 5 delas são pertencentes a mamíferos de médio e grande porte,  

4 delas estão em algum grau de ameaça, a UC apresenta uma diversidade H’=2 que é 

considerada a mais baixa diversidade das comparadas (IAT, 2006), estudos  realizados por 

Bazilio et al (2014) na RPPN Corredor do Iguaçu no Paraná, cita uma riqueza de 27 espécies, 

possuindo um diversidade H’=3,77 considerada alta, para o primeiro estudo realizado, enquanto 

que para ao segundo estudo e mais recente na RPPN Corredor do Iguaçu, segundo o estudo de 

Pereira & Bazilio (2018), com 12 meses de amostragens, com início em janeiro de 2011, 

encontrou-se uma riqueza de 31 espécies, 28 delas são mamíferos de médio e grande porte, e 

destas 11 se encontram em algum grau de ameaça, no entanto a área conta com uma diversidade 

H’=3,81, o que a torna a maior diversidade da região comparada, resultados, estes oriundos do 

mais recente estudo realizado. Segundo o estudo de Passos et al (2011), o qual foi realizado em 

duas fases na RVS dos Campos de Palmas, uma em julho de 2002, e a outra em agosto de 2005, 

somando-se uma duração de 15 dias ao todo, foi mensurada uma riqueza de 35 espécies de 

mamíferos, ressaltamos que apenas 19 delas são espécies pertencentes a mastofauna, e 7 delas 
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estão em algum grau de ameaça, a RVS possui uma diversidade H’=3,41 sendo considerada 

baixa, isto a coloca como a segunda menor diversidade se comparado aos trabalhos descritos 

anteriormente. 

Percebe-se que a riqueza mastofaunistica na EEM Francisco Paschoeto, diferencia-se 

das outras UCs, pois abriga a segunda maior riqueza de mamíferos, se comparando aos outros 

estudos citados anteriormente, ficando atrás apenas para a RPPN Corredor do Iguaçu, no 

entanto, fazendo uma estimativa com auxílio do estimador não-paramétrico Jackkinife-1, é 

demonstrado que mediante um maior período de amostragens, tem a possibilidade de registrar 

mais espécies componentes da mastofauna, comprovada com o cálculo estimativo citado acima, 

no qual resulta em 29,692 espécies, com um erro padrão de +ou- 1,59, indicando a possibilidade 

de ser registrado no mínimo 28,10 e no máximo 31,28 espécies para a UC. Por outro lado, o 

estimador Chao-2, que procura avaliar a eficiência da amostragem das espécies (COLWELL et 

al. 2012), demonstrou uma amostragem de 25,685 espécies na EEM do presente estudo, com 

base nestes estimadores (Jacknif-1, Chao-2) efetuou a curva acumulativa de espécies (Figura 

05). 

 

Figura 05 - Curva Acumulativa de Espécies. 

 
Fonte: O autor, 2022. 

 

Segundo o estudo realizado por Gaipel et al (2017), na Mata Atlântica são listadas 321 

espécies de mamíferos, cerca de 50,15% se encontra no Paraná, com 161 espécies, ressaltamos 

que apenas 29% destas (N=48) são mamíferos de médio e grande porte. Com os dados obtidos 
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por este estudo realizado na EEM Francisco Paschoeto, no qual é apontada 26 espécies 

amostradas, este número equivale a 54,16% da riqueza de espécies de mamíferos de médio e 

grande porte registradas na Mata Atlântica no estado do Paraná. 

Observando o Figura 05, podemos notar que por mais que tenha sido registradas 26 

espécies componentes da mastofauna, ainda assim, não foi alcançado o número máximo 

estimado para o local (N=30), ou seja, poderiam ser registradas pelo menos mais 4 espécies 

com mais amostragens, o que assegura uma maior riqueza de mamíferos de médio e grande 

porte para a estação ecológica municipal Francisco Paschoeto. 
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4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A Estação Ecológica Municipal Francisco Paschoeto, mesmo diante das ações 

antrópicas, as quais passou e tem passado, apresentou uma riqueza de 26 espécies de Mamíferos 

de médio e grande porte, seus dados quando foram comparados ficaram próximos a da RPPN 

Corredor do Iguaçu (N=28). Além disso a EEM abriga 14 espécies sob algum status de ameaça 

seja a nível estadual, nacional ou internacional, atestando a sua eficiência em abrigar estas 

determinadas espécies em risco, bem como a sua importância para a preservação das mesmas 

para as futuras gerações.  

Os resultados demonstraram que a Unidade de Conservação está contribuindo com seu 

objetivo, que é: manutenção da diversidade biológica e dos recursos genéticos no território 

Nacional; contribuir para a preservação e a restauração da diversidade de ecossistemas naturais 

e contribuir para recuperar ou restaurar ecossistemas degradados mesmo frente a pressão da 

caça e o descaso das questões ambientais em todas as esferas políticas do nosso Brasil. 
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ANEXO A – NORMAS DE SUBMISSÃO DA REVISTA 
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